
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

Changes to the Winery Definition Ordinance (WDO): 

 

Four Proposals  

(February 22, 2010 Revised Draft) 
 

for Consideration by the Napa County Board of Supervisors 

 

 

 

Contents 

 

 

Introduction & Background              p. 2 

 

Proposal 1:  Consensus Clarifications to the WDO        p. 4 

 

Proposal 2:  Policy Interpretations of the WDO        p. 6 

 

Proposal 3:  Special Events Permit Process for Social & Cultural Events  p. 10 

 

Proposal 4:  Tours & Tasting without Appointment        p. 13 

 

Appendix A:  Industry Group Letters          p. 15 

 



 

February 22, 2010 DRAFT 

Subject to Revision 

2

 
 
 
 
 
 

Introduction & Background 
 
 
The Winery Definition Ordinance (WDO) was adopted in 1990 and codified in various 

sections of the Countyʹs zoning code, including Section 18.08.620 requiring that winery 

tours and wine tastings be by appointment only, and Section 18.08.370 (Marketing of 

Wine), which states:  

 

“Marketing of wineʺ means any activity of a winery identified in this paragraph which is 

conducted at the winery and is limited to members of the wine trade, persons who have 

pre‐established business or personal relationships with the winery or its owners, or  

members of a particular group for which the activity is being conducted on a prearranged 

basis. Marketing of wine is limited to activities for the education and development of the 

persons or groups listed above with respect to wine which can be sold at the winery on a 

retail basis pursuant to Chapters 18.16 and 18.20, and may include food service without 

charge except to the extent of cost recovery when provided in association with such 

education and development, but shall not include cultural and social events unrelated to 

such education and development. 

 

Based on this code section, winery use permits approved since 1990 generally authorize 

wineries to hold a specified size and number of marketing events over the course of a 

year, in addition to a specified number of prearranged (by appointment) tours and 

tastings. Social and business events (e.g. weddings, parties, conferences) have been 

deemed to fall outside the definition of marketing and, as a result, have not been 

permitted at wineries. 

 

In late 2005, the Planning Commission and the Board of Supervisors considered 

broadening the definition of ʺmarketing of wineʺ to, among other things, allow wineries 

to host weddings.  This followed preparation of an Initial Study and preliminary 

negative declaration pursuant to the California Environmental Quality Act (CEQA). 

After public input and deliberations, the Board of Supervisors elected not to proceed 

with the ordinance. 

 

On September 15, 2009, a number of speakers provided public comments to the Board of 

Supervisors requesting that the Board broaden the definition of ʺmarketing of wineʺ to 

include cultural and social events; it was argued that this would be a way to stimulate 

the local economy for a two year trial period.  Separately, other members of the 
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community, who had been discussing broader ideas for changes to the WDO, saw this as 

an opportunity to propose potential changes to the requirement that tours and tastings 

be by appointment only. 

 

On October 6, 2009, the Planning Commission and the Board of Supervisors met in joint 

session to discuss these issues. At the end of the meeting, planning staff was directed to 

review any options that might exist for using our temporary events ordinance as a way 

to permit social and cultural events at wineries, offer support to industry group 

discussions about potential changes to the WDO, and assemble data regarding regional 

economic conditions and the characteristics of Napa County wineries. 

 

On February 2, 2010, the Board of Supervisors received a report from staff and a report 

from the four wine industry groups (Vintners, the Farm Bureau, the Grape Growers, and 

the Wine Growers) as well as other interested stakeholders.  The wine industry groups 

presented a consolidated set of principles and proposed changes to the zoning ordinance 

and reported that they had reached consensus (see Appendix A); although it became 

apparent that there was not real or deep agreement on at least one important issue, 

namely potential development of a special event permit process that would allow social 

and cultural events at wineries.  At the close of the public testimony, each of the Board 

members shared their views, and staff was directed to: 

 

1. analyze the industry groups’ proposal & identify changes to the zoning 

ordinance that could be considered by the Planning Commission and the 

Board for adoption in short order; 

2. analyze aspects of the industry groups’ proposal that will require in depth 

study and analysis, and develop an estimate of the time and cost involved;  

3. develop a policy interpretation, clarifying under what circumstances the 

existing zoning ordinance allows business meetings at wineries; and 

4. describe in greater specificity how a special event permit process could be 

designed to allow cultural and social events at wineries. 

 

Planning staff has prepared this “Four Proposals” document in response to the direction 

received from the Board on February 2, 2010.  We received input from the Planning 

Commission and the public at the Commission’s regular meeting of February 17, 2010, 

and have made refinements to proposals two and three as a result.   

 

All four proposals are being presented to the Board of Supervisors for their input and 

direction at 2:15 on March 2, 2010.  As explained herein, each proposal would require 

several “next steps” prior to consideration by the Planning Commission and the Board 

for final adoption.   
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Proposal 1:  Consensus Clarifications to the WDO 
(Proposed as a stand alone ordinance) 

 

 

         
Planning staff has examined the proposed language changes provided by the four wine 

industry groups (Appendix A), and believes that with some modification, proposed 

changes to the definition of marketing and to the list of permitted accessory uses 

(accessory to a winery) can be implemented as consensus‐based clarifications to existing 

zoning code regulations.  Specific proposed language is presented below with sidebar 

explanations where our text differs from the industry group proposal.  

 

Section 18.08.370 Marketing of Wine 

 

ʺMarketing of wineʺ means any activity of a winery identified in this paragraph 

which is conducted at the winery and is limited to members of the wine trade, 

persons who have pre‐established business or personal relationships with the 

winery or its owners, or members of a particular group for which the activity is 

being conducted on a prearranged basis. Marketing of wine is limited to 

activities for the education and development of customers and potential 

customers the persons or groups listed above with respect to wine which can be 

sold at the winery on a retail basis pursuant to Chapters 18.16 and 18.20, and.  

Marketing of wine may include cultural and social events directly related to the 

education and development of customers and potential customers provided such 

events are clearly incidental, related and subordinate to the primary use of the 

winery.  Marketing of wine may include food service, including food and wine 

pairings, where all such food service is provided without charge except to the 

extent of cost recovery when provided in association with such education and 

development, but shall not include cultural and social events unrelated to such 

education and development.   

 

Section 18.08.620 Tours and Tastings 

 

“Tours and tastings” means tours of the winery and/or tastings of wine, where 

such tours and tastings are limited to members of the wine trade, persons invited 

by a winery who have pre‐established business or personal relationship with the 

winery or its owners, and persons who have made unsolicited prior 

appointments for tours or tastings.  Tours and tastings may include food and 

wine pairings, where all such food service is provided without charge except to 

the extent of cost recovery and is incidental to the tasting of wine.  Food service 

Comment [heg1]: This phrase must 
be maintained so permitted activities 
affiliated with a winery cannot extend to 
other facilities & parcels.

Comment [heg2]: This phrase must 
be maintained so that events are planned 
ahead of time, consistent with approved 
marketing plans. 

Comment [heg3]: The industry 
suggested broadening this to include 
guests and visitors, but isn’t marketing all 
about customers & potential customers?

Comment [heg4]: The industry group 
suggested inserting “and that is limited in 
number and frequency consistent with the 
winery’s use permit.”  This qualifier goes 
without saying, and is not typically 
included in code definitions.

Comment [heg5]: See Proposal 4 for 
a discussion of tours and tastings without 
appointments.

Comment [heg6]: The change to 
allow food wine paring as part of tastings 
is consistent with the general plan, but 
needs to be carefully crafted to clearly 
distinguish wineries from restaurants and 
cafes. 
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may not involve menu options and meal service such that the winery functions 

as a café or restaurant.   

 

Section 18.16.030(H) Uses permitted upon grant of a use permit (AP zoning 

district) – uses accessory to a winery & Section 18.20.030(J) Uses permitted 

upon grant of a use permit (AW zoning district) – uses accessory to a winery  

 

The following uses, when accessory to a winery: 

 

1.  Tours and tastings, as defined in Section 18.08.620, 

2.  Display, but not sale, of art, 

3.  Display, but not sale, of items of historical, ecological or viticultural 

significance to the wine industry, 

4.  Sale of wine‐related products ,  

54.  Child day care centers limited to caring for children of employees of the 

winery; 

 

Proposal Number 1 Next Steps 

 

Staff believes this proposal should be revised as needed based on input from the public, 

the Planning Commission, and the Board with an eye to crafting an ordinance backed by 

broad public support, or even consensus.  Because the ordinance would be declarative of 

existing policy, no General Plan amendment would be required and there would be no 

environmental impacts.  Specifically, the proposed ordinance would be consistent with 

and would implement General Plan Policy AG/LU‐13, which states:     

 

“The 1990 Winery Definition Ordinance recognized certain pre‐existing wineries and 

winery uses as well as new wineries.  For wineries approved after the effective date of that 

ordinance, agricultural processing includes tours and tastings by appointment only, 

retail sales of wine produced by or for the winery partially or totally from Napa County 

grapes, retail sale of wine‐related items, activities for the education and development of 

consumers and members of the wine trade with respect to wine produced by or at the 

winery, and limited non‐commercial food service.  The later activity may include wine‐

food parings.  All tours and tastings, retail sales, marketing activities, and non‐

commercial food service must be accessory to the principal use of the facility as an 

agricultural processing facility.  Nothing in this policy shall alter the definition of 

“agriculture” set forth in Policy AG/LU‐2.”   

 

It should be noted, however, that simply making the changes suggested in this proposal 

will not address apparent disagreements within the industry regarding the types of 

business events that are currently permitted as “marketing” (see Proposal 2), will not 

improve the County’s ability to enforce provisions of the WDO, and will not resolve the 

special event permit question posed by the Board (see Proposal 3). 

Comment [heg7]: This is the 
industry’s suggested language.  We’re 
concerned that it may be overly broad, 
but we haven’t been able to come up with 
an acceptable alternative. 
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Proposal 2:  Policy Interpretations of the WDO     
(Proposed for adoption by Planning Commission resolution) 
 

 

 

 

Since adoption of the WDO, it has not always been clear whether business meetings and 

similar events qualify as marketing events.  A strict reading of the existing definition of 

marketing would suggest that wineries may not host business meetings unless they are 

“limited to activities for the education and development” of the persons or group 

involved and are singularly focused on “wine which can be sold at the winery on a retail 

basis.”  Under this interpretation, only a business meeting solely focused on the 

production and sale of wine would be acceptable.  However, business meetings that 

have a marketing objective have often been considered marketing events by many 

permitees, as long as a prevalence of such events does not constitute commercial activity 

or turn the winery into a conference center.   

 

Clearly this is one area of the code that would benefit from clarification, and some have 

suggested that a policy interpretation – adopted by the Board or the Planning 

Commission – could provide that clarification.  In addition, planning staff has identified 

other clarifications that could be accomplished via policy interpretations, as indicated 

below.  With one exception – related to code enforcement – these policy statements are 

intended to articulate existing interpretations of County Code, existing Commission 

preferences, and existing practices of the Conservation, Development & Planning 

Department. 

 

Business Meetings): 

 

From its inception, the WDO has allowed activities for the education and 

development of customers and potential customers at wineries under the 

definition of “marketing of wine.”  Cultural and social events that are unrelated 

to education and development are explicitly not permitted, while cultural and 

social events that are directly related to education and development have always 

been allowed.   

 

By definition, cultural and social events have non‐wine‐related content, yet they 

can still be directly related to the education and development of consumers.  For 

example, a marketing event can include a dinner party or a musical performance.  

These activities are not inherently wine‐related, but they may be allowed as part 

of a marketing event that is, in its totality, aimed at educating and developing 

consumers.   Ultimately it becomes a judgment call whether an event is “directly 

related to … education and development,” and whether the aggregate of all 

Comment [heg8]: This policy 
statement has been significantly modified 
based on input received at and since the 
Planning Commission meeting on 
February 17, 2010.  New examples have 
been included, and examples of cultural 
and social events could be added if 
desired.  
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marketing events are “clearly incidental, related and subordinate to the primary 

operation of the winery as a production facility” as required by Sections 

18.16.030(G)(5) and 18.20030.(I)(5).  These judgments require careful 

consideration regarding the intent of each event, the proportion of non‐wine‐

related content, and the intensity of the overall marketing plan.  Also, all events 

are to be conducted on a cost‐recovery basis and only as part of an approved 

marketing plan.  (Examples of cultural and social events that are not permitted 

under the WDO include weddings, wedding rehearsals, anniversary parties, and 

similar events where the education and development of consumers is 

subordinate to non‐wine‐related content.) 

 

Business events are similar to cultural and social events, in that they are only 

permitted as part of “marketing of wine” if they are directly related to the 

education and development of customers and potential customers of the winery 

and are part of an approved marketing plan that in its totality is “clearly 

incidental, related and subordinate to the primary operation of the winery as a 

production facility” (Sections 18.16.030(G)(5) and 18.20030.(I)(5)).  To be 

considered directly related to the education and development of customers or 

potential customers of the winery, business events must be conducted at no 

charge except to the extent of recovery of variable costs, and must have limited 

business‐related content that is not associated with the winery.  Careful 

consideration must be given to the intent of the event, the proportion of non‐

wine‐related content, and the intensity of the overall marketing plan.   

 

The following are some examples of business events that the Planning 

Commission believes are directly related to education and development of 

consumers, and therefore fall within the definition of “marketing of wine.” In 

each case, the example describes the intent of the event, the wine‐related content, 

and the non‐wine related content.    

 

1. A three hour (total) tour of the winery and private tasting event is 

provided for employees of a national bank.  The afternoon includes an 

hour‐long speech by the regional bank manager discussing business 

prospects for the coming year. 

2. Following a special meeting of the Napa County League of Governments 

(NCLOG), which takes place at a Yountville restaurant and addresses 

county‐wide greenhouse gas reduction efforts, the group reconvenes at a 

Rutherford winery. The winery’s COO and a local engineer lead a tour of 

the facility’s state of the art energy efficiency and wastewater recycling 

programs (1 hour), and a round table discussion about green house gas 

reduction efforts in the County follows (1 hour).  The afternoon ends with 

a wine and cheese reception featuring the winery’s biodynamically 

certified wines (1 hour). 



 

February 22, 2010 DRAFT 

Subject to Revision 

8

3. A half‐day corporate retreat for a San Rafael‐based software firm’s 35‐

member account management group. From 10 to 1 they enjoy a tour of 

the cellars, a tasting, and a winemaker‐hosted blending lab. From 1 to 2 

there is a buffet luncheon featuring estate‐produced wines; over lunch 

there is much discussion of the technical aspects of the firm’s new 3D 

rendering tool. 

 

Examples of business events that are not permitted under the WDO include non‐

winery related staff meetings, conferences, shareholder meetings, and similar 

events where the education and development of consumers is subordinate to 

non‐wine‐related content.   

 

Conversion of Existing Structures: 

 

To discourage property owners from constructing residences and barns with the 

express intent of converting them to wineries, the Planning Commission does not 

generally support use permit proposals seeking to convert existing buildings to 

winery use if the buildings have been constructed or substantially modified 

within the last 5‐7 years.  

 

Marketing Programs Appropriate to Remote Locations:    

 

To ensure that the intensity of winery activities is appropriately scaled to the 

location of the winery, the Planning Commission will consider the remoteness of 

the location when reviewing use permit proposals, and will endeavor to ensure a 

direct relationship between access constraints and on‐site marketing and 

visitation programs.   

 

Marketing Programs Appropriate to Production Volumes: 

 

When reviewing proposed visitation and marketing programs associated with 

new or expanded wineries, the Planning Commission will consider the facility’s 

actual production volumes.  As the marketing of wine is necessarily subordinate 

to its production, wineries with limited production levels will, as a general rule, 

have limited marketing and visitation programs.   

 

Annual “Spot” Audits: 

 

The Conservation, Development and Planning Department’s code enforcement 

program is generally complaint‐driven, however the Department and the 

Planning Commission will continue their practice of encouraging compliance 

with winery production volumes by annually auditing a random sample of 

permitted wineries, using data provided by the wineries to State and federal 

Comment [heg9]: As long as we’re 
proposing to adopt policy statements, 
Planning Commissioners were supportive 
of this one. 

Comment [heg10]: As indicated by 
staff’s analysis of the winery data base, 
the Commission is already implementing 
this policy in a general way – this would 
make it more explicit. 

Comment [heg11]:  Planning staff 
and Commissioners have long sought to 
establish a relationship between winery 
size (i.e. production) and visitation as 
suggested here.  However, industry 
representatives have pointed out that 
some small wineries may require more 
visitation than larger wineries with better 
access to distributors.  

Comment [heg12]: This is proposed 
in response to the industry groups’ 
“principle” about code enforcement. 
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agencies.  As staffing allows, the annual “spot” audit may be expanded to 

consider compliance with winery visitation and marketing programs using data 

collected by the wineries in conformance with their conditions of approval.   

 

Temporary Certificates of Occupancy: 

 

The Building Department will continue their practice of allowing new wineries 

to produce wine after a temporary certificate of occupancy (TCO) has been 

granted, and to prohibit wineries from opening to the public for tours and tasting 

or for marketing events until they have a final certificate of occupancy.   TCOs 

are generally not to be used to allow production of wine for more than one year. 

 

Proposal Number 2 Alternative Approaches & Next Steps 

 

An alternative approach to addressing the business meeting issue could be adoption of 

an ordinance that defines business meetings in the zoning code.  This was suggested by 

the Napa Valley Vintners at the Planning Commission meeting of February 17, 2010, and 

would also require amending the definition of “marketing of wine” (see Proposal 1) to 

reference the new definition.    

 

From Planning staff’s perspective, the most elegant solution to the issue of business 

meetings would be to reference them in the definition of “marketing of wine,” and then 

adopt a series of illustrative examples by Planning Commission resolution as we have 

suggested above.  

 

Proposal 2 should be revised as needed based on input from the public, the Planning 

Commission, and the Board so that it can be presented for adoption in the form of a 

resolution with support from a majority of industry group representatives.  The policy 

regarding business meetings in particular will require further discussion.  Because the 

ultimate goal would be to craft a solution (resolution or ordinance plus resolution) that 

would be declarative of existing policy/practices, no General Plan amendment would be 

required and there would be no environmental impacts.      

 

Comment [heg13]: This is a 
restatement of the Department’s current 
practice. 
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Proposal 3:   

Special Events Permit Process for Social & Cultural Events 
(Proposed as a stand alone ordinance adding a new subsection to Section 18.126.060 

about Administrative Permits) 

 

 

 

The Board of Supervisors has asked staff to develop, if possible, a special event permit 

process for their consideration that would be limited in scope (i.e. events could only 

occur at wineries) and would not require changes to the WDO.  The Board’s hope was 

that a specific proposal would allow the Board and interested stakeholders to offer more 

specific comments/suggestions than are possible when the idea is discussed as a broad 

concept.   

 

As a result, staff has crafted the proposal below, which could be added by ordinance to a 

(non‐WDO) section of the zoning ordinance that addresses administrative permits; 

creating a process to permit cultural and social events that are indirectly related to wine 

which can be sold at the winery by construing them as part of “marketing” if they meet 

specific standards.   The administrative permit section of the zoning ordinance (Section 

18.126.060) currently contains a list of situations in which an administrative permit may 

be granted and standards for their review.  The section currently ends with subsection 

(P) about agriculture association signs, so the new winery special event permit process 

would be added as subsection (Q).   

 

Section 18.126.060 Permit – Issuance prerequisites  

 

(Q) Notwithstanding Section 18.08.370, Marketing of Wine, a cultural and social 

event that is indirectly related to the education and development of customers 

and potential customers may be permitted as a marketing event at a winery 

provided the application complies with the following standards: 

 

A. The winery has a valid use permit which specifically allows 

marketing events to be held at the winery.  

B. For wineries approved prior to February 22, 1990, where it is 

unclear what marketing activities were previously authorized, the 

winery obtains a use permit modification or a certificate of extent 

of legal non‐conformity to clarify the intensity of marketing 

activities allowed.   

C. The winery submits a marketing plan for the current calendar 

year, indicating the schedule of events, and demonstrating: 

Comment [heg14]: Standards A 
through F are derived from the 2005 draft 
ordinance to allow weddings at wineries.  
Standards G-J are derived from the 
Temporary Events ordinance.
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i) that the proposed event will conform with the number of 

attendees specified in the winery’s use permit for visitors to 

a particular marketing event, and  

ii) that the event will be counted towards the total number of 

marketing events per year authorized by the winery’s use 

permit. 

D. The event is conducted for a particular group on a prearranged 
basis and the only alcoholic beverages served at the event are 

wines which can be sold at the winery on a retail basis pursuant to 

Chapters 18.16 and 18.20 of this Code.  

E. Food service and event facilities are provided without charge, 

except to the extent of cost recovery, and the application includes 

a cost breakdown.  

F. The event is not scheduled to begin or end during “peak” travel 

times of 4:00 to 6:00 p.m. on weekdays and 1:00 to 4:00 p.m. on 

weekends.  

G. An application for an administrative permit shall be made in 

writing on a form prescribed by the department and shall be 

accompanied by the fee established by the board.  A complete 

application and fee must be received by the department at least 60 

days prior to the event; incomplete submittals will be 

automatically denied 60 days prior to the event. 

H. The application form and resulting permits shall include a 

checklist of standard requirements or conditions to address safety 

and security, noise, water and wastewater, parking and 

transportation, garbage and recycling, and other issues.   

I. The applicant shall be responsible for supervising all events to 

ensure they comply with required conditions and may be 

requested to provide for the presence of security guards or similar 

personnel.  

J. No permit shall be issued until the applicant has filed with the 

director a certificate of insurance showing that the applicant has 

obtained insurance coverage in the amount and type required by 

the countyʹs risk manager and from an insurance company 

acceptable to the countyʹs risk manager. In lieu of insurance, the 

applicant may provide the director with satisfactory evidence of 

equivalent security in one or more of the forms of security 

described in subsections (A)(1) through (4) of Section 17.38.030 of 

this code.  

 

Comment [heg15]: Two additional 
conditions presented to the Planning 
Commission as part of Proposal 3 
addressed event noise and event hours. 
These have been eliminated from the 
current draft based on comments 
suggesting that they were duplicative of 
pre-existing use permit conditions, and 
that any related concerns could be 
addressed via the application form and 
permit referred to in item H, below.  



 

February 22, 2010 DRAFT 

Subject to Revision 

12

Proposal Number 3 Next Steps 

 

Staff believes this proposal should be considered in light of input from wine industry 

groups and other interested stakeholders and further refined in the form of a stand alone 

ordinance if there is adequate public and political support.  

 

Once the ordinance language is further developed and refined, it will be possible to 

review it carefully for conformance with the General Plan, and to determine likely 

environmental impacts.  The objective, however, would be to draft language 

constraining the permitted events sufficiently so as to nest them within the definition of 

“marketing of wine” and avoid introducing commercial events that would conflict with 

General Plan policies about agricultural preservation and urban centered growth.  (The 

devil will be in the details here.)   

 

Some will argue that such a task is infeasible, and that any special event permit process 

would necessarily conflict with the General Plan.  However the issue is more nuanced 

than that, since activities that can legitimately be considered accessory to a winery (like 

marketing events) are consistent with the General Plan.  The question is whether a new 

special event permit process can be sufficiently shaped and constrained such that the 

proposal and the universe of potential events it would enable can be considered 

“incidental, related and subordinate to the primary us of the winery.”  This will be a 

matter of interpretation for the Board of Supervisors to decide based on input and 

analysis from staff and interested stakeholders. 

 

Staff expects that a draft ordinance, if it is found consistent with the County General 

Plan, would qualify for a negative declaration under the California Environmental 

Quality Act (CEQA), similar to the negative declaration prepared for the 2005 draft 

ordinance.  However, additional analysis and input from County Counsel will be 

required on this point. 
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Proposal 4:  Tours & Tasting without Appointment   
(Proposed as a stand along ordinance) 

 

 

 

When the WDO was adopted in 1990, it was 

specifically crafted to eliminate public tours and 

tastings at new wineries, and to avoid potentially 

significant environmental impacts that were expected 

to occur if public tours and tastings continued to be 

permitted as part of new winery applications.   

Implementation of the tours‐and‐tastings‐by‐

appointment‐only regulation has been accomplished 

via use permit conditions requiring very specific 

winery signage, conditions requiring advance appointments, and by placing limits on 

the number and frequency of overall winery visitation. 

 

Industry group representatives have proposed amending the WDO to eliminate the 

requirement for advance appointments and for the related signage, ultimately relying on 

the wineries to limit the number and frequency of winery visitation consistent with their 

use permit through other means.  (For example, the winery could restrict visitation by 

limiting their hours of operation or by limiting the number of parking spaces provided.)   

 

While the suggested change would be beneficial because it would (a) create a more level 

playing field for pre‐ and post‐WDO wineries; (b) eliminate a condition that is difficult 

to monitor and enforce; and (c) allow wineries the flexibility to design visitation 

programs that fit their individual business models, the suggestion will require a General 

Plan amendment and careful analysis.   

 

Specifically, a General Plan amendment will be required to modify Policy AG/LU‐13 (see 

bottom of p. 5, above for this policy) in order to eliminate the reference to tours and 

tastings by appointment.  In addition, planning staff will have to analyze potential traffic 

and other impacts associated with existing and future wineries not requiring their guests 

to make advance appointments, and the resulting potential inability to limit overall 

visitation. 

 

A detailed traffic study, undertaken in collaboration with technical experts at the Napa 

County Transportation & Planning Agency (NCTPA), would likely require an 

investment of $200,000 for transportation engineering consultation services, and would 

lead to the crafting of mitigation measures needed to address potentially significant 

environmental impacts.  If all significant impacts can be mitigated, the traffic study 

could lead to a mitigated negative declaration.  However, if the cumulative impacts of 
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traffic growth cannot be reduced to less than significant levels (this was the ultimate 

conclusion of the General Plan EIR), then the traffic study would lead to the preparation 

of a focused EIR, which would have additional costs. 

 

Proposal 4 Next Steps: 

 

If the Planning Commission and the Board of 

Supervisors are interested in pursuing the proposal 

to eliminate the need for prior appointments, 

planning staff would develop an RFP for 

consultant services, and prepare a contract and 

funding request for consideration by the Board.  

Staff would also recommend establishment of an 

industry advisory group to help refine the 

consultant scope of work, ordinance language, and 

a mitigation program.   
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Appendix A:  Industry Group Letters from February 2, 2010 
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